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Общu характеристика диссертационной работы 
Актуальность исследования. 
Институr башсротства является важнейшим правовым инструментом регулирования 
имущественного оборота. Его цель состоит в защите интересов кредиторов в с;1учае 
неспособности должника исполнить свои денежные обязательства или выполнить 
обязанности по уплате обязательных 1шатежей, а также в предоставлении несостоятельному 
должнику возможности, при собтодеНRи устанавливаемых законом условий, восстановить 
свою платежеспособность. Предусматриваемые в рамках ииституrа банкротства процедуры 
судебной и внесудебной санации, направленные на восстановление платежеспособности 
должника, являются средством содействия исполнению должником своих обязательств. В 
случае невозможности восстановления платежеспособносm должника правовой институт 
банкротства предусматривает меру ответственности должника за неисполнение своих 
обязательств в виде ликвидации. Полифункциональностъ банкротства делает его одним из 
самых сложных правовых институтов. 
Институт банкротства IШJIЯется атрибуrом рыночной эхономики. Поэтому в советский 
период, в условиях плановой экономики потребности в развитии конкурсного права 
фактически не существовало. Поворотным моментом в становлении современного 
российского кошсурсного права было введение в действие в 1992 г. Закона «0 
несостоятельности (банкротстве) предприятий» 1 (далее - Закон о банкротстве от ! 992г.). 
Несмотря на несовершенство данного закона, послужившее причиной его отмены, он явился 
знаменательным этапом в развитии отечественного конкурсного права. 
Работа по совершенствованию законодательства о банкротстве вЬ1ЛИЛась в принятие 
серии законодательных актов. В 1998 г. был принят общий Федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)» 2 (далее - ФЗ о баюсротстве от 1998г.). Позднее вводятся в 
действие специальные Законы -· Федеральный закон «0 несостоятельности (банкротстве) 
креди"ПIЬ!Х организаций» от 25 февр1щя 1999г. 3 и Федеральный закон «Об особенностях 
несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливио­
энергетического комплекса>>, вступивший в силу с 24 июш~ 1999 г.4 
Принятие указанных законов о банкротстве было бы невозможно без существования 
1 Российсш газета, № 279 от 30.12.92r. 
2 РоссийсJW1 газета, ~10,11от20 и 21.0l.98r. 
' PoccиllcкaJt газеtа № 41-42 от 04.03 .99r. 
•Российская газета№122-123 от01.о7.99г. 
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правового фундамента функционирования институгэ банкротства в виде соответствующих 
положений и принципов, закрепленных в Гражданском кодексе Российской Федерации. 
В настоящее нремя работа по совершенствованию отечественного законодательства о 
банкротстве продолжается. Об этом свидете,~ьствуют как выступления ведущих юристов на 
страницах центральных изданий 5, тах и принятие новых законодательных актов, 
регламентирующих особенности банкротства отдельных видов должников. (В частносm, 
въппенвзванные законы «06 особенностях несостояте:IЪности (банкротства) субъектов 
естественных монополий топливно-энергеmческого комплекса>) и «0 несостоятельности 
(банкротстве) кредитных организаций». Кроме того, 23 февраля 2000г. Государственной 
Думой бьш принят в -rретьем 'Пенни закон о внесении изменений в действующий закон о 
банкротстве, существенно изменяющий признаки банкротства и критерии признания 
должника банкротом). 
Ахтивиая законотворческая деятельность по совершенствованию отечественного 
законодательства о банкротстве, к сожа11ению, не сопровождается должной научной 
разработкой правового содержания и практики применения нормативных актов, 
регламентирующих условия и порядок банкротства. Фундаментальных научных 
исследований в области современного отечественного конкурсного права немного. 
Разработке проблем банкротства посвящены труды В.В. Витряиского 6 , М.В. Телюкиной 7, 
В.В. Степанова 8 и ряда других авторов. В то же время комплексность института 
банкротства делает данный правовой институт практически неисчерпаемым предметом 
научного ана:mза. 
О мвогоаспектности института банкротства можно судить по научной полемике в 
дореволюционной юридической науке. Мноrnе проблемы, поднимавшиеся в 
дореволюционном конкурсном праве, остаютси значимыыи и 
конкурсного права. 
для современного 
Нужно также учитывать, что гражданское законодательство России с принятием 
нового Гражданского Кодекса претерпело значительные изменения. Тесная связь института 
банкротства с rражданским законодательством обуслаВливает возникновение новых 
вопросов юрИДИ'lеской науки и практихи и открывает новые перспективы научного анализа. 
Вышеперечисленные обстоятельства делают выбранную нами тему диссертационного 
'В.В. BlrtlJянcкиA. Как реформировать зuонодаrе:u.ство о банкротстве.// Зuоноаательство, 1999, !"' 5. 
6 В.В. Вич~•нсkИI!, ред. ПостатеАиыii kОNМентарий k Федеральному Закону "О несостоnельности 
(бан1<ротстве). М., 1998 
7 М.В. Телюкииа. ПостатеАныR 1<оммсmари.И х Федеральному Зuону "О иесосто~rrельности 
(баю:ротстве). М., 1999, Она же: П . . . . : : ~fтва юридических лиц. Дисс .... канд. 
юр. наук. М., 1997. HAY'i!•!-.7. :..;'/:;11И·. '.·;,;~ , 
1 В.В. Степанов. Несосто -~'!.~~~ (fillнкWТСТВ?) а России; Фр~, Анrлии, Германии. М., 1999. 
~::.~~·: ::. :.·. -··---·- -~:_ . _:,j 
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исследования актуапыюй. 
Объектом исследования является гражданско-правовое реrупирование банкротства, 
как базовая составляющая правового регулирования данного институга. 
Предметом исследования является гражданско-правовое содержание материа.1ьного 
аспекта комплексного правового институrа банкротства. 
Цель исследования: анализ гражданско-правового содержанИJ1 понятий 
«несосто.ятельность», (<банкротствш> и регулирования основных процедур банкротства. 
Цель исследоваию~: конкретизируется посредством постановки задач исследования. 
Задачи исследования: 
рассмотрение действующего законодательства о банкротстве через призму метода 
гражданско-правового регулирования; исследование практики применения ll!:атериальнъrх 
норм законодательства о банкротстве; 
изучение действующего законодательства о башqютстве в сравнитеJIЪно-правовом 
плане - пуrем сравнения с утратившим силу Законом о банкротстве от 1992 г., а также 
путем сопоставления с зарубеJЮIЫМИ системами регулированW! несостоятепъности; 
обращение к теоретичес.ким положениям доревопюционного конкурсного права, анализ 
практики регулирования правоотношений несосто11Тельности в доревоmоцнонной России; 
выявление различных аспектов комплексности правового института банкротства; 
анализ материального аспекта правоотношений банкротства по двум параметрам: 
гражданско-правовое содержание понятия «Несостоятельность)> и характеристика через 
призму этого содержания основных процедУр банкротства; сопоставление раз;rnчных 
критериев несостоятельности с це.lЬЮ вшснеиия их эффективности; рассмотрение 
правового положения учасrnиков процесса банкротства; раскрытие охранительного и 
регулятивного аспектов правоотношений банкротства в разных процедурах банкротства; 
исследование особенностей признаков несостоятельности и порядка применения процедур 
банкротства к разным видам должников. 
Институr банкротства рассматривается в диссертации под углом зрения норм 
действующего российского гражданского законодательства. Исследование сфер пересечения 
гражданского законодательства и законодательства о банкротстве позволяет по-новому 
сформулировать некоторые теоретические проб.1емы современной цивилистики, а также 
наметить подходы к усовершенствованию действующего законодательства о банкротстве. 
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Теоретическая и информативная основа исследования. 
Теоретическую основу диссертации составюm труды дореволюционных российских 
ученых: Башилова Л.П., Гольмстена АХ., Малышева К.И., Мейера. Д.И., Носенко Д.А., 
Покровского И.А., Садовского В.С, Тра.йнина А. Ф., Тура Н.А, Туrкевича Д.В., Улинского 
А.И., Федорова А.Ф., Цитовича П.П., Шершевеsича Г.Ф. 
При написании диссертации мы также обращались к трудам советских ученых­
uивипистов: Агаркова М.М., А..1ександрова Н.Г., Граве К.А., Горшенева В.М., Иоффе О.С., 
К.:1еймана А.Ф., Лунца Л.А, Новицкого И.Б., Перетерского И.С. 
При состав:1ении нашей позиции по обсуждаеьп.w в диссертации вопросам мы также 
учитывали мнение ведущих отечественных специа.,'!Истов: Браmнского М.И., Васильева 
Е.А., Витрянскоrо В.В., Весеневой Н.А., Д., Голубева В., Крапивина О.М., Лившица Н.Г., 
Лордкипанидзе А.Г., Некипелова. А., Никитиной. О.А., Новоселовой Л.А., Оникова Л., 
Прудниковой Т., Садикова О.Н., Степанова В.В., Сергеева А.П., Суханова Е.А., Таля. Г.К., 
Телюкиной М.В., Толстого Ю.К. Uiиндяпиной М. и др. 
В работе использовались тексты законов и подзаконных актов, материалы судебной 
практики. 
Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней разработано определение 
гражданско-правовых правоотношений банкротства, отмечаются параметры комплексности 
института банкротства, исследуются охранительный в регулятивный аспе~.."Ты 
правоотношений банкротства с точки зрения гражданско-правовой составляющей этого 
института. С учетом особенностей правового содержания института банкротства автором 
впервые применительно к правовому регулированию инсnпуrа банкротства развиваются 
положения ряда теорий: об охранительных и регулятивных отношениях; о правовом 
содержа.нии и стадиях юридической ответственности; о смешанных вещно-
обязательственных правоотношениях. В работt; также раскрываются особенности 
при;1.1енения метода гражданско-правового регулирования к регламентации 
правоотношений банкротства. 
Положения, выносимые на защиту. 
1 ). С позиций. rраждliНско-правовоrо регулирования правоотношение банкротства -
это комплексное материа.,тьно-процессуальное охраиительно-регу11ЯТИввое 
правоотношение, основанием возНИ1СНовения которого J1ВJ111ется 
ненадлежащее исполнение должником своих денежных обязательств. 
неисполнение или 
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2). Мшюю выделить несколько аспектов комп.1ексности правового института 
банкротства. 
А) Инcnnyr банкротства реrулирует как rражданско-правовые, так и публично­
правовые имущественные отношения. 
Б) В предмет реrулирования законодательства о банкротстве попадают как 
договорные, так и внедоговорНЬiе денежные обязательства должника. 
В) Правоотношения банкротства имеют как материа.1ьН)10, так и процессуальную 
составляющие. 
Г) Правоотношения банкротства можно охарактеризовать как охраиительно­
реrулятивные отношения: 1) с точки зрения применения к несостоятельному должнику 
(банкроту) мер юридической ответственности (охранительный аспект правоотношений 
банкротства); 2) с точки зрения трансформации при назначении процедур банкротства 
содержания денежного обязательства как правоотношения, существующего между 
должником и кредиторами (регулятивный аспект правоотношений банкротства). 
Д) Инcnnyr банкротства предполагает применение двух видов санкций: мер зашиты 
и мер юридической ответственности. 
3). Юридические факты, с которыми законодательство связывает возникновение, 
изменение и прекращение правоотношений банкротства, можно подразде.1ить на 
формальные и фактические признаки банкротства. 
При этом критерием разведения двух групп признаков банкротства может служит 
процессуальный аспект правоотношений банкротства. 
К формэльиым признакам банкротства следует оmести внешние прнзнаки 
банкротства. Наличие внешних признаков банкротства является необходимым условием для 
возбуждения производства по делу о банкротстве. В качестве внешних (формальных) 
признаков банкротства выступают: наличие определенного размера задолженности и 
просрочка ее уnла1Ъ! в течение установленного периода. Использование данных признаков 
позволяет взять под судебный контроль действия должпика и предотвратить возможное 
сокръrrие или отчуждение ИМ)Щества. 
К фактическим признакам банкротства следует отнести признаки, при на.1ичии 
которых суд будет принимать решение по существу дела, в частности, производить выбор 
между назначением ликвидапиовных или реабилитационных процедур банкротства, к 
примеру: на.'!ИЧИе проrрам~ы восстановления платежеспособности должника, 
инвестиционные предложения, план реструктуризации и пр. 
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К фактическим признакам банкротства следует отнести также результаты анализа 
финансового состояния должника, проводимого арбитражным управляющим, которые 
свидетельствуют о возможности восстановления платежеспособности предприятия. 
4). Используя критерии: процессуальный аспект правоотношений банкротства и 
неисполнение должником обязательства, можно предложить следующую классификацию 
измене!ШЙ правовоrо положения 
содержания ero статуса. 
должника с точки зрения rражданско-правового 
Должник, не исполняющий свои денежные обJtЗательства, является неисправным 
должником. После принятия арбитражным судом к рассмотрению заявления о признании 
должника банкротом неисправность должника трансформируется в несостоятельность. 
После признания судом должника банкротом несостш~телъность преобразуется в 
банкротство. 
Три названных rражданско-правовых стаrуса должника можно связать со стадиями 
юридической ответственности. При этом, статус неисправного должника будет 
соответствовать стадии возникновения юридической ответственности. Несостояте.1ьным 
должник может бъrrъ назван на стадии конкретизация юридической ответственности. 
Наконец, после признания несостоятельного должника банкротом и открытия конкурсного 
производства произоЙдет переход к стадии реализации юридической ответственности. Тем 
самым на стадии реа..'lизации юридической ответственности статус должника можно 
охарактеризовать понятием «банкрот». 
Соответственно, процедуры банкротства можно также классифицировать в 
зависимости от стадий юридической ответственности: 
Если рассматривать банкротство как меру гражданско-правовой ответственности 
должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение им своих обязательств, то 
наблюдение и внешнее управление можно отнести к стадии конкретизации юридической 
ответственности, а конкурсное производство - к стадии реализации юридической 
ответственности. 
5). Понятие «процедура банкротства» следует определить следующим образом: 
Процедура банкротства - осуществляемая под контролем арбитражного суда стадия 
развития правоотношения банкротства, отличающаяся специфичесюtми целями, правовым 
содержанием, порядком и последствИnlИ применения. 
6). Должнику - юридическому лицу во внешнем управлении предоставляется 
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возможность исполнить ранее существовавшую обязанность, функционируя в ус.1овиях 
пьrornoro имущественно-правового режима. Налицо nонужленш_ к исполнению~<: 
возложенной обязанности пуrем наделения допоmщтелъными правами. 
Правовое содержание материального охранительного аспекта правоотношений, 
устанавливаемых на стадии внешнего управления, не может бьrrь описано с помощью 
следующих поНJ1ТИй: «освобождение от юридической ответственности», <<Меры юридической 
ответственности», «меры защиты». Во внешнем управлении мы имеем дело с ~
маRриального охранительного правоотношения, 
7). В случае, есJШ внешнее управление проводится не по схеме ускоренных процедур 
баюсротства, с.1едует законодательно предусмотреть создание объеддненных комите1011 
к,реmuоров и уЧредителей (участников) должника на периоп внешнего управления 
При этом объединенные комитеты кредиторов и учредите.1ей (участников) должника 
мoryr бьrrь наделены теми же правами и обязанностями, которые действующее 
законодательство о банкротстве предоставляет собранию (комитету) кредиторов. 
Количество голосов членов объединенного комитета должно определяться с учетом 
требований как акционерного законодательства, так и законодатедьства о банкротстве. 
В случае возникнове!iИЯ разногласий между кредиторами и учредителями 
(участниками) должника окончательное решение по данному вопросу должно быть 
оставлено за арбитражным судом, который вправе назначить проведение экспертизы по 
указанному вопросу. 
8). При удовлетворении требований кредиторов в конкурсном производстве 
необходимо выделить семь очередей. 
В седьмую очередь погашаются требования учредителей (участников) должника, 
въrrекающие из такого участия. 
9). Охранительный аспект ликвидационных процедур банкротства закточается в 
реализации '1'ажданско-правовой ответственности должника. В данном случае ликвидация 
есть способ реализапии юрицической ответственносm. 
Реr:улятивный аспект правового содержания ликвидационных процедур банкротства 
можно охарактеризовать как цре~ение обязателъ.rn в порядке и по основаниям, 
предусмотренным Законом. 
Кроме оснований прекращения обязательств, предусмотренных ПС РФ, ФЗ о 
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банкротстве от 1998 г. предполаrает дополнительные основания прекращения обя.1ателъств. 
К таким основаниям следует, прежде всего, отнести соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов. 
Кроме того, в случае обнаружения имущества должника у третьих mщ, получивших 
его незаконно, кредиторы, чьи требования не были удовлетворены в полном объеме в ходе 
конкурсного производства из-за недостаточности имущества должника, им:еют право 
требования к указанным лицам. Должник, совершая сделку по отчуждению имущества, 
которая впоследствии будет признана незаконной, передает имуmество с потенциа:rьным 
обременением - непогашенными перед кредиторами требованиями, т.е. фактически 
переводит долт на приобретателя имущества. 
С учетом сказанного, потенциальный перевод долга на лицо, получившее незаконно 
имущество должника, можно квалифицироватъ как основание прекращения обязате:rьств 
банкрота, предполаrаемое ФЗ о банкротстве от 1998г. 
Практическая значимость 
следующем. Выдвигается ряд 
диссертационного исследования заключается в 
предложений по совершенствованию действующего 
законодательства о банкротстве. Полученные нами выводы могут бьпъ использованы при 
разработке проектов нормативНЬ[)(. актов, регулирующих вопросы несостоятельности. 
Материалы диссертационного исследования могут также бьпъ вкшочены в курс 
преподавания гражданского права или спецкурсов, затрагивающих проблемы 
несостоятельности. 
Апробация результатов диссертационного исследования. 
Содержащиеся в диссертации теоретические выводы и практические рекомендации 
нашли отражение в опуб;шкованных автором работах. 
Диссертация прошла обсуждение на секторе гражданского права Института 
государства и права Российской Академии Наук. 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, вкшочаюших 
параграфы и библиографии. Текст диссертации занимает 144 страницы. Список литературы 
вкточает 143 названия. 
Основное содержание работы 
В первой главе диссертапии, озаглавленной «Законодательство о банкротстве как 
составная частъ гражданского права», рассматривается вопрос об источниках гражданско-
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правового регулирования банкротства(§ 1), а также разбираются особенности банкротства 
как инстиrута гражданского права (§2 первой главы). При этом обрисовывается понятийный 
контекст всего исследования. Рассматриваются ·гdIOle понятия, как правовой институт, метод 
гражданско-правового регулирова.чия, Юfституr юридической ответственности, соопюшение 
материальных и процессуальных аспектов правоотношений. Отмечается комплексность 
правового инспrrуrа банкротства. 
Вторая глава диссертационного исследования называется «Понятие 
несостоятельности: гражданско-правовое содержание». Данная глава состоит из четырех 
параграфов. В первом параграфе банкротство рассматривается как состояние неисправного 
должншса из денежного обязателъства. При этом проводится сравнение гражданского 
правоотношения с правоотношением банкротства. Показывается, что в опичие от 
гражданско-правового относительного правоотношения в ра.'dках правоотношения 
банкротства статус должника и кредиторов является фиксированным. Изменение статуса 
сторон на противоположный озвача;10 бы прекращение отношений банкротства. 
Подчерживается, что правоотношения башсротства возникают из неисnолнепного денежного 
обязательства. В связи с этим разбирается вопрос о природе денежных обизате,Тhств, а также 
о статусе денег в рамках денежного обязательства как правоотношения. 
При ана.1изе природы денежных обязательств мы учитывали положения с.1едуюших 
концепций: Бирлинговской концепции объектов первого и второго рода в рамках 
обязательственного правоотноmеНШI; концепции денежных обязате11ьств Л.А.Лунnа; 
концепции смешанных вещно-обязательственных правоотношений (В.В Витрянский" М.И, 
Брагинский, Ю.К. То.::~стой). 
Можно выделить два вида денежных обязательств. А именно: денежные 
обязательства, в которых деньги выступают в роли предмета исполнения обязательств, и 
денежные обязательства, в которых деньги имеют cтirryc объекта правоотношения. В 
концеmum Л.А. Луица предусматриваются оба вида денежных обязательств. 
В части, регламентирующей отношения между сторонами денежного обязате11ьства, 
правоотношение банкротства можно квалифицировать как регулятивное правоотношение. В 
то же время, инсnпуr банкротства предусматривает юридическую ответственность 
должника, признанного банкротом. Тем самым, регламентирующее ответственность 
должника правоО"Пюmение банкротства ЯВЛJiется охранительным правоотношением. Это 
позволяет сделать вывод о том, что правооmошения банкротства являются как 
регулятивными, так и охранительными. 
Существующие определения понятия банкротства (А.И. Улинский, А. Ф. Трайнин, 
П.П. Цитович, Г.Ф. Шершеневич, Д.В. Туткевич, А. Бургер, Б. Шельберг, М.В. Телюкина и 
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др.) определяют его как состояние обязанной стороны. На наш взгляд, определение 
банкротства через состоЯН11е об11Занной стороны не учятывает всех аспектов 
правоотношений, регламентируемых инст~nуrом банкротства. Опреде..1ение банкротства 
через состояние обязанной стороны можно было бы признать исчерпывающим в случае 
све:tения статуса должника к статусу правонарушителя, который обяза~1 претерпевать 
неблагоприnные последствия, связанные с воз;южением на него юридической 
ответсТ11енности. Однако анализ содержания реабилитационных процедур банкротства 
показывает, что такое толкование статуса должника не соответствует его положению во 
внешнем управлении. 
Исходя из выmеизложенного, мы вводим следующее определение правоотношения 
банкротства. С позиций гражданско-правового регулирования правоотношение банкротства 
это комплексное материально-процессуальное охраmrrельно-регулятивное 
правоотношение, основанием возmuсновеяия которого является неисполвение должником 
денежных обязательств. Затем перечисляются аспекты комплексности9 правового института 
банкротства. 
В § 2 второй главы диссертации рассматриваются признаки банкротства, а также 
содержание и соотношение принципов неоплатности и неплатежеспособности. При этом ФЗ 
о банкротстве от 1998 г. сравнивается с утратившим силу Законом о банкротстве от 1992 г. 
Показывается, 'ПО в основу действующего и утратившего силу Законов о банкротстве 
положены различные критерии несостоятельности. ФЗ о бан~..1ютстве от 1998г. 
предусматривает критерий неплатежеспособности, в то время как Закон о банкротстве от 
1992г. базировался на критерии неоплатности. 
Указывается, что в связи с принятием за основу принципа неплатежеспособности 
действующая российская система несостоятельности в большей степени относится к 
nрокредиторским системам. Российская система регулирования несостоятельности 
сопоставляется с французской, английской, германской, американской системами. 
Сравнительна.я эффективность критериев неплатежеспособности и неоплатности 
рассматривается в исторической ретроспективе. Обсуждаются постановления Русской 
Правды, Устав о банкротах 1800 r., нормы Устава о торговой несостоятельности от 1846 г., 
Устава торгового судопроизводства России от 1892 г. Разбира~отся различные позиции, 
существовавшие в дореволюционном конкурсном праве, по вопросу оценки эффективности 
применения критериев неоплатности и неплатежеспособности для установления 
несостоятельносm (А.Ф. Федоров, В.С. Садовский, Н.А. Тур, Д.В. Туткевич, А.Ф. Трайнин, 
Д.А. Носенко, А.И. Улинский). 
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Особое внимание уделяется: точке зрения Г.Ф.Шершеневича. Данный автор 
предложил двоякое понимание неплатежеспособности. А именно: неn..1атежеспособность как 
вероятная: неоnлатность и как прекращение платежей. Причем, прекращение платежей 
рассыатривалось в качестве внешнеrо признака несостоятельности. 
ИсхоДJI из трактовки понятия неплатежеспособности, встречающейся в работах 
Г.Ф.Шершеневкча, делается: вывод о том, что более точной будет характеристика 
утратившего силу Закона о банкротстве от 1992 г. как сочетавшего оба принциnа: 
неплатежеспособности и неоплатности. 
Мы останавливаемся: также на позициях по вопросу определения: понятия 
несостоятельности современных отечествеипых юристов (П. Баренбойм, Е.А. Васильев, В.В. 
Витрянский, П.С. Изюмин, О.М. Крапивин, В.И. Пашков, Е. Сысоева, В.С. Белых, С.Г. 
Беляев, И.А. Весенева, Э.Э. Коган, М.Г. Масевич, Е.А. Павлодский, О.А. Никитина, Г. 
Федотова, А.А. Каримов, В.И. Сергеев, М.В. Телюкина, В.В. Степанов, Н.Г. Лившиц и др.). 
Ана:mзируется: принцип частичной неоплатности, вводимый Федеральным законом 
1<0 внесении изменений и дополнений в Федеральиый закон «0 несостояте.:~ьности 
(банкротстве)» 10, а тахже практика применения ФЗ о банкротстве от 1998 г. 
Формулируется мнение автора диссертации, которое за~спочается в том, что при 
определении несостоятельности должника - юридического лица целесообразно критерий 
неплатежеспособности применять в качестве внешнего показателя финансо1юrо состояния 
должника. Для удостоверещ1я же его фактической несостоятельности необходимо подробное 
изучение имущественного положения должника. Предлаrается к..1ассифнцировать 
юридические факты, с которыми законодательство связывает возбуждение производства по 
делу о банкротстве и назначение процедур банкротства, на формальные и фактические 
признаки банкротства. 11 
В § 3 главы второй диссертации исследуется соотношение понятий 
«несостоятельносты> и «банкротство». Соотношение данных понятий изучается в 
сравнителъно-правовом плане. А именно: сопоставляется содержание, которое заложено в 
данных понятиях утратившим силу Законом о банкротстве от 1992 r. и действующим ФЗ о 
банкротстве от 1998 г. При соотнесении указанных понятий автор диссертации учитывал 
точки зрения классиков отечественной цивилистики, а также ведущих современных 
юристов: Г.Ф. Шершеневкча, П.П. Цитовича, А.Ф. ТрайнШiа, А.Ф. Клеймана, М.В. Талана, 
А.Г. Лордкипанядзе, Е.А. Васильева, М.В. Телюкиной, П.Баренбойма и друrих. 
9 См. введение. 
10 Закон приюrr Государсmенной Дywoll 23 фeвpa!IJI 2000r. 
11 См. введение. 
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Наша позиция по данному вопросу заключается в следующем. Мы ратуем за 
разведение понятий "несостоятельность" и "банкротство". Однако в отличие от 
распространенного подхода к определению понятия банкротства, мы не ск.'lонны 
отождествлять банкротство с уголовным аспектом правоотношений несостоятельности. На 
наш взгJIЯд, при дифференциации двух пошrrий более целесообразно связывать банкротство 
с введением конкурсного производства. Под несостоятельностью же следует понимать весь 
комплекс правоотношений, возникающих в связи с недостаточностью имущества должника 
(или невыпоJПiением денежных обязательств). Тогда понятия несостоятельность и 
банкротство будуr соотноситься как общее и частное понятия, соответственно. 
Огмечается, что позиция автора диссертации по вопросу соотношения понятий 
"несостоятельность" и "банкротство" сближается с американским вариантом сочетания двух 
понятий. 
В связи с традиционно допустимым уголовно-правовым смыслом понятия 
«банкротство» проводится анализ понятий «фиктивное банкротство» и «Предна"1еренное 
банкротство», предусмотренных ФЗ о банкротстве от 1998 г. Толкование понятий 
«фиктивное банкротство» и «преднамеренное банкротство» производится путем обращения 
к корреспондирующим нормам действующего уголовного законодательства, а также пуrем 
сравне!ШЯ действующего захонодателъства о банкротстве с Уставом судопроизводства 
торгового от 1892 г. 
ПроведенНЪ!Й сравнительно-правовой анализ позволяет сделать вывод о том, что 
современным юридическим понятиям «фиктивное банкротство» и «преднамеренное 
банкротство» в Уставе судопроизводства торгового от 1892 года отчасти соответствует 
термин «злонамеренное банкротство». Указывается на смяrчение мер ответственности, 
предусмотренных современнЬL\1 законодательством, за деяния, подпадавшие в 
дореволюционном праве под квалификацию злонамеренного банкротства. Действующее 
законодательство предполагает меры гражданско-правовой (имущественной) 
ответственности за преднамеренное и фиктивное банкротство. Уголовная же 
ответственность наступает только в случае совершения подобных деяний в особо крупных 
размерах. В отJШчие от этого дореволюционное законодательство предусматривало 
насТ}11ление уголовной ответственяости независимо от размера нанесенноrо кредиторам 
вреда в результате умысла или под:1оrа. Определяющим фактором при назначении 
уголовного наказания было наличие в судебном порядке установленного факта умысла или 
подлога при несостояте,'lЬности. При этом, что важно, умысел и подлоr мог и не быть 
причиною несостоятельности. Достато'Шо было наличия в деле отдельных признаков 
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«злостностю> для объявления несостоятелъносm злостным банкротством 12. 
В четвертом пара.I]!Зфе второй rлавы диссер-rации обсуждается субъе1е1ныi1 состав и 
правовое по.1ожеиие участников правоотношений банкротства. Предлаrаюrся различные 
классификации субъектов правоотношений банкротства. Так, по критерию их правового 
статуса субъекты делятся на публично-правовые и частноправовые . К публично-правовым 
субъектам правоотношений банкротства относятся публиqно-правовые образования 
(rосударст!IО и его органы, а также муниципальные образования). К частноправовым 
субъектам - должник, кредиторы, арб~пражный управляющий, собрание кредитороs 11 
комитет кредиторов. Правовое положение субъектоs правооmоmения банкротства 
анализируется по следующим параметрам : классификация, правомочия, обязанности и 
ответсrвеииость в рамках правоотношений банкротства. При описании правового положеяия 
должнmсоs, кроме того, приводятся признаки несостоятельности различных категорий 
должников . 
В связи с исс.1едованием правового положения арбитражных управ.1яю1l!Их в рам:ках 
правоотношений банкротства, критическому анас1изу подверrся существующий порядок 
подrотовки арбитражных управляющих . При этом диссертант оrrас1КИва:1ся как от 
нормативно-правовых материалов, посвященных данному вопросу, так и опирас~ся на 
собственный практический опыт, приобретенный в результате участия в процессе по де.1у о 
банкротстве открьпого акционерного общества "Софринский экспериментально­
механический завод". 
Третъи rлава диссертациоIШой работы называется «Процедуры банкротства 
гражданско-правовое содержание». Глава состоит из трех параrрафов . Второй параграф 
разбит на два подпараrрафа. 
В первом параrрафе дается общая характеристика процедур банкротства. 
Предлаrается опредепение понятия «процедура банкротства» . Под процедурой банкротства 
понимается осуществ:tяемая под контролем арбитражноrо суда стадия развития 
правоотношений банкротства, отличающаяся специфическими це:~ямп, правовым 
содержанием, порядком и последствиями применения. 
Введенное вами определение nomrrяя «процедура банкротства» основывается на 
рассмотрении правоотношения банкротства как развивающегося комплексного, 
материалъво-процессуальноrо правоотношения. В качестве стадий развития правоотношения 
банкротства выступают процедуры банкротства. До момента возбуждения производства по 
делу о банкротстве правоотношения банкротства могут иметь место в случае принятия мер 
по предупреждению банкротства, предусмотренных главой II ФЗ о банкротстве 1998г. 
12 П . 8 ПрИNечаниJI х ст. 390 Устава судоnроюводС1Ва торгового от 1892 r .. М .• 1913r. 
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Предметом нашего анализа является материальный аспект процедур банкротства. 
Исхоц из порядха применения процедур банкротства, регламентируемого 
действующим законодательством, выделяется общий, упрощенный и ускоренный порядок 
применения процедур банкротства. Общий порядок применения процедур банкротства 
предусматрИilает при рассмотрении дела о банкротстве применение процедур, 
зафиксированных в ст. 23 ФЗ о банкротстве от 1998 г. Согласно данной статье общий 
порядок применения процедур банкротства предполагает применение таких процедур 
банкротства, как наблюдение, внешнее управпение, конкурсное производство, мировое 
соглашение. Приводятся опреде.:~ения перечиспенных основных процедур, содержащиеся в 
ФЗ о банкротстве от 1998r. Рассматриваются ос.обенности применения основных процедур 
банкротства к отдельным видам должников. Указывается на то, что упрощенный порядок 
применения процедур банкротства вводится согласно действующему законодательству по 
отношению к лихвидируемому и отсуrствующему должнику. 
В данном параrрафе диссертации был подвергнут критическому анализу ускоренный 
порядок применения процедур банкротства. Делается вывод о том, что ускоренный порядок 
применения процедур банкротства во многом противоречит ФЗ о банкротстве от 1998г. 
(утверждение плана внешнего управления на стадии набшодения; голосование кредиторов, 
не явruпощихся конкурсными, по вопросу об утверждении п..1ана внешнего управления; 
нарушение установленного законом порядка представления кандидатуры арбитражного 
управЛJlЮщего и др.). Тем не менее, Постановление Правительства РФ от 22.05.98 г. N 476 13, 
предусматрИilающее ускоренный порядок применения процедур банкротства, является 
действующим нормативным актом и данный порядок возможен для применения. 
Кроме вышеуказанных процедур, ФЗ о банкротстве от l 998r. предусматривает также 
применение к должнику мер по предупреждению банкротства или досудебной санации. 
Рассмотрение досудебной санации производится путем сопоставления действующеrо ФЗ о 
банкротстве от 1998 г. и утратившего силу Закона о бЗirкротстве от 1992 г. 
В закшочение данного параграфа рассматривается классификация процедур 
банкротства. Традиционной является точка зрения, согласно которой процедуры 
банкротства делятся на реабилитационные и ликвидационные 14 1\1ы поддерживаем 
данную точку зрения. В то же время, ажцентировавие охранительного аспекта 
правоотношений банкротства позволяет предложить еще одну классификацию процедур 
банкротства. Процедуры банкротства можно классиф~щировать, используя разrраниче~ше 
13 Российсш газета № 101от28.05.98. 
14 В.В. ВкrрJ1.11скнй, реп. Постатеllный коммеяrарпli к Федеральному Закону "О несостоятельности 
(баюсроТС111е). М., 1998. С. 10, 11. 
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стадий юридической ответственности на стадию конкретизации и стадию реализации 
ответственности. Если рассма'll'ивать банкротство как меру юридической ответственности 
должника за веиспоm1ение им своих обязательств, то набmодение и внешнее управление 
можно отнести к стадии конкретизации юридической 0111еТственности, а конкурсное 
производство - к стадии реализации юридической ответствеmюсти. 
Во втором параграфе 'll'етъей rлавы диссертационного исследования изучается 
материально-правовой аспект реабилитационных 
управления. 
процедур: наблюдения и внешнего 
При исследовании процедуры наблюдения предлагается расширенное толкование 
понятия «обеспечительные меры». К обеспечительным мерам традиционно относятся меры, 
направленные на предотвращение злоупотреблений со стороны органов управления 
должника, служащие: обеспечению сохранности имущества должника. Данные меры 
трактуются как меры по обеспечению требований кредиторов. Если понятие «меры по 
обеспечению 'll'ебований кредиторов» распmрить и толковать как «меры по обеспечению 
справедливого удовлетворения 'll'ебований всех кредиторов», то тогда ста.нет возможным 
отнесение к обеспечительным мерам и мер, предусмотренных п.1. ст. 57 ФЗ о банкротстве от 
1998 r. К этим мерам относятся нормы закона, в соответствии с которыми с момента 
вынесеНШJ арбитражным судом определения о введении наблюдения удовлетворение 
требований кредиторов в индивидуальном поридке запрещается. Имуществсш1ые требования 
к должнику могут быть предъявлены только в рамках производства по делу о банкротстве. 
Приостанавливается исполнение исполнительных документов по И.\!ущественны:.t 
взысканиям. Искmочение составляют имущественные взыскания задо,1жениости по 
зарабоrnой п;tате; выплате вознаграждений по авторским договорам, алиментов, а также 
имущественные взыскания в связи с возмещением вреда, причиненного жизни и здоровью, и 
морального вреда. 
К обеспечительным мерам следует также оmести право временного управляющего 
предъявлять в арбитражный суд 'll'ебование о признании недействительными сделок, а 
также о применении последС11iИЙ недействительности ничтожных сделок 15 . 
В тексте диссертации акцентируется внимание на том, что на стадии наблюдения 
происходит ограничение дееспособности должника - юридического .~ица, как меры 
гражданско-правовой ответственности, основанием возникновения которой в данном случае 
выступают не обязательственные правооrnошения, а нормы закона. 
Обеспечительные меры ограничивают, прежде всего, полномочия органов управ.1ения 
"П.1.Ст.60 ФЗ о б8Ш(ротстве от 1998г. 
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должника - юридического лица. В то же время под контролем со стороны временного 
управляющего должник продолжает фуюсционировать. Поэтому обеспечительные меры, 
nримен.1емые к должнику - юридическому лицу, следует толковатъ к111< меры защJПЫ (в 
первую очередь кредиторов должника), а не толь.ко как меры юридической ответственности 
должника. 
В рамках процедуры наблюде!IЮI предусмотрено проведение анализа финансового 
СОСТОЯИИll должиика.. Результаты анализа финансового состоЯНИJI должника позволяют 
сделать вывод о возможности (невозможности) восстановления п.1атежеспособности 
должяи:ка. Возможность восстановления платежеспособности должника означает 
возмож.иостъ реабилитации должника как субъекта имущественного оборота. Это, в свою 
очередь, означает возможность удовлетворения требований кредиторов в полном объеме. 
Должнику предоставл11ется право в рамках судебных процедур банкротства исполнить свои 
обязательства перед кредиторами. В случае исполнения своих обязательств перед 
кредиторами должник освобождается от гражданско-правовой ответственности, 
предусмотренной 1щсти'I)'Том банкротства, - принудительной ликвидации . В случае 
невозможности восстановления платежеспособности должник признается банкротом и 
подвергается мерам гражданско-правовой ответственности - ликвидации. Огсюда, анализ 
финансового состояния до11ж:ника, на основании результатов которого делаете• заюпочение 
о возможности (невозможности) восстаномения платежеспособности долЖНИIСа, можно 
rо~ковать ках основание для 
юридического лm.ta. 
В рамках процедуры 
ответственности должника 
конкретизации юридической отве'ГСТllенности должника -
наблюдения предусматриваетс11 '!ЗКЖе коmсретвзацIО1 
путем установления наличия (отсутствия) фиК11iвного 
банкротства и признаков преднамеренного банкротства. В последнем из указанных случаев 
происходит конкретизация отвс:rственности учредителей (участников) должника и иных лиu, 
имеюших возможность оnредеЛ11ть действия должника. 
При рассмотрении проuедуры внешнего управления уделяется внимание основаниям 
введеНИJI данной процедуры банкротства. Основания введения внеUD1его управлеНИJI делятся 
иа общие и особые . Особые правила применяются при назначении внешнего управления дJIJI 
отдельных видов должников. 
Предметом специального анализа в рамках диссертации стали общие правила 
назначенИ11 арбитражным судом процедуры внеUD1его управления. Общим основанием для 
введеяи11 арбитражным судом внешнего управления яаЛ11етс11 решение собрания 
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кредиторов16 . Это положение применяется с изъятием, предусмотренным ст. 67 ФЗ о 
банкротстве от 1998г. 
На наш взгляд, в тексте ФЗ о банхротстве от 1998 г. имеется некоторое уттущение. А 
именно: с одной стороны, в период наблюдения предполагается проведение анализа 
финансового состояния должника с целью установ..'Iения возможности (невозможности) 
восстановления платежеспособности должника. С другой стороны, резу:~:ьтаты анализа 
финансового состояния должника предусматриваются только в качестве дополнительного 
основания при принятии арбитражным судом peme!ШJI о да.1ьнейшей судьбе дохкника. 
Результаты анализа финансового состоЯНИJ1 должника учитываются судом в обязательном 
порядке только в следующих случаях: 1 ). Если есть доказательства того, что решение об 
отхрьrrии конкурсного производства nринято в ущерб интересам большинства кредиторов; 
2). Положите.аьный прогноз в отношении возможности восстановления платежеспособности 
должника появился после проведения первого собрания кредиторов. В этом с,1учае 
проведение анализа финансового состояния должника на стадии набmодения с указанной 
целью вообще теряет смысл. Таким образом, из совоl\)'ПНОГО то:ткования норм ст.ст. 67, 68 
ФЗ о банкротстве от 1998r. следует, что суд не обязан учитывать результаты анализа 
финансового состояния должника при выборе между конкурсным производством и внешним 
управлением, как процедурами, которые предстоит применить к должнику. В то же время 
суд обязан ввести внешнее управ..'Iение в случае положительного решения по этому вопросу, 
принятого первьrм собранием кредиторов. В последнем случае предполагается презумпция 
"коллективной объективности" конкурсных хредиторов при вынесении решения по вопросу 
о введении внешнего управления. А именно: подразумевается, что конкурсные кредиторы, в 
своем большинстве, ттри наличии зак..110чения временного управляющего или аудиторов о 
возможности восстановления платежеспособности должника будут голосовать за введение 
внепmего управления. Такая посылка представляется довольно спорной. С нашей точки 
зрения, коль скоро Законом предусмотрено проведение ана."Пtза финансового состояния 
должника с целью составления прогноза относительно восстановления платежеспособности 
должника, то логичнее зафиксировать учет арбитражным судом результатов анализа 
финансового состояния должника в качестве обязательного условия при выборе между 
внеumим управлением и конкурсным производством. 
Знаqителъное место в тексте диссертации отводится исследованию особенностей 
имущественно-правового режи.'dа, предусмотренного законодательством на период внешнего 
)'Правления. 
Меры по восстановлению платежеспособности должника во внешнем управлении мы 
16 Ст.68 ФЗ о бан•l'отстве 1998r. 
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делим на имущественно-правовые (финансово-правовые) и орrанизационно-правовые. 
Выделение ri:iynпы финансово-правовых мер по восстановлению платежеспособносm 
должника во внешнем управлении акцентирует объектный аспект правоотношений на 
данном этапе рассмотрения дела о банкротстве. В отличие от этоrо понятие орrанизационно­
правовых мер по восстановлению платежеспособности должника акпе!ПИрует субъектный 
аспект правоотношений во внешнем управлении. Приводится характеристика указанных 
rрупп мер по восстановлению платежеспособности должника. 
Мы подчеркиваем то обстояте;хьство, "ПО при внешнем управлении круr прав 
должника расширяется. Должник во внешнем управлении наделяется правами, которые 
отсутствуют у субъектов rражданскоrо оборота: правом одностороннеrо отказа от 
исполнения доrоворов н С.1)'Ча.ЯХ, указанных в за.коне о банкротстве; правом отсроЧЮI 
выплаты задолженности по денежным обязательствам и обязателъяыы платежа.'d, срок 
исполнения которых возник до введения внешнего управления; а также другими правами, 
вытекающими из условий моратория 17 . 
Проводится сравнение правового режима, предусматриваемого действующим 
законодательством о банкротстве во внешнем управлении, с администрацией по торговым 
делам, использовавшейся в качестве инструмента санации в дореволюционной России. В 
результате проведенного сравнительно-правовоrо анализа делается вывод о том, что общим 
моментом администрации по торговым делам и процедуры вне1Ш1еrо управления является 
ориентация на восстановление платежеспособности должника и исполнение должником 
своих обязательств перед кредиторами. Следовательно, цели администрации по торговым 
делам и внешнеrо управления совпадают. Кроме того, администрация по торrовым делам 
предусматривала применение мер по восстановлению платежеспособности должника, 
которые сопоставимы с мерами, 
законодательстве о банкротстве. 
зафиксированными в современном отечественном 
Во внешнем управлении происходит оr~:~аничение дееспособности орrанов управления 
должника. Причем это касается как органов управления, предусмотренных rраждански:м 
законодателы:nом и учредительными документами должнюса, так и орrаиов управления, 
назначаемых в соответствии с ФЗ о банкротстве от 1998 r. Органы управления должника: 
общее собрание акционеров (участншсов), Совет директоров - не вправе осуществлять 
подавляющее большинство своюс полномочий. Полномочия по распоряжению имуществом 
должника переходят к арбитражному управляющему и собранию кредиторов. Но они также 
не вправе принимать некоторые виды решений, напр., проводить эмиссию шщий. Таким 
" Ст. 70 ФЗ о банкротстве от 1998г. 
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образом, в поmюй мере ни один ор1·ан управления не имеет полномочий по управлению 
предприятием. 
Должнику - юридическому лицу предоставляется возможность исполнить ранее 
существовавшую обязанность, функционируя в условиях льготного имущественно-
правового режима. Как бьL'ю указано выше, во внешнем управлении должник - юридическое 
лицо надетrется правами, которыми не обладают участншси имущественного оборота. 
действующие в соответствии с нормами rражданского законодательства. Налицо 
понуждение к исполнению ранее возложенной обязанности путем наделения 
дополнительными правами. В этом суть правового реж~rма, создаваемого во внешнем 
управлении для должника - юридического лица. 
В тексте диссертапии обосновывается положение о том, что правовое содержание 
материального охранительного аспепа правоотношений, устанавливаемых на СТЗШ!И 
внешнего управления, не может быть описано С ПОМОЩЬЮ СдедуюЩИХ ПОНЯТИЙ: 
«освобождение от юридической ответственности», <Q.fepы юридической ответственности», 
<<Меры защиты». В случае с правовым режимом, предусмотреины'! процедурой внешнего 
управления, мы имеем дело с особым ви,;хом охранительного правоотношения. Содержание 
данного охранительного правоотношения состоит в понуждении к исполнению ранее 
возложенной обязанности, в том числе, путем наделения допоmште.'IЬными права.\\и 
(например, правом отказа от исполнения ранее заключенных договоров должпика18). 
На наш взгляд, в случае проведения внешнего управ.1ения не по схеме ускоренных 
процедур банкротства следует законодательно предусмотреть создание объединенных 
комитетов кредиторов и учредителей (участников) должника на период внешнего 
управления. Создание объединенных комитетов кредиторов и учредителей (участников) 
до:~жника позволило бы сбалансировать интересы должника и его кредиторов. 
Объединенные комитеты кредиторов и учредителей (участников). В тексте диссертации 
высказываются соображения по поводу порядка избрания и функuионирования 
объединенных комитетов кредиторов и учредителей (учасrnиков) должника на период 
внеIШ1его управления. 
В третьем параrрафе диссертации раскрывается содержание ликвидационных 
процедур банкротства. Законодате."!Ьство о банкротстве предусматривает проведение 
ликвидационной процедуры, названной конкурсным произ11одством. 
В тексте диссертации рассматриваются цели. правовое содержание, порядок и 
последствИJI применения данный процедуры банкротства. Проводится сравнение 
18 Ст. 77 ФЗ о баюсротстве от l 998r. 
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особенностей правовой регламеmадии процедуры конхурсного производства, 
предусмотренной действуюшим захонодателъством о банкротстве, с правовым содержанием 
данной процедуры банкротства, которое обуславливалось утратившим силу Законом о 
банкротстве от 1992г. 
Правовое содержание процедуры конкурсного производства можно охарактеризовать 
по схеме соотношения реrутrrивных и охранительных аспектов в рамках единого 
правоотношения банкротства. Охранительный аспект лихвидационных процедур 
банкротства заюпочается в реализации юри;rической ответственности должника. В данном 
случае ликвидацю1 есть способ реализации юридической отвеrственности. 
Реrулятивный аспект правового содержания лихвидационных процедур банкротства 
можно охарактеризовать ках прекращение обязательств в порядке и по основаниям, 
предусмотренным законом. 
Интересно рассмотреть вопрос об основаниях прекращения обязательств должника, 
предусмотренных ФЗ о банкротстве от 1998 r. 
К основаниям прекращения обязательств должника ФЗ о банкротстве от 1998 r. 
относит основания, зафиксированные в главе 26 ГК РФ. Как уже говорилось, это тахие 
основания: ликвидация юридическоrо mща; новация обязательств, отстуnное, надлежащее 
исполнение обязательств. Причем, под надлежащим исполнением обязательств, исходя из 
ФЗ о банкротстве от 1998 г., следует понимать как удовлетворение требований кредиторов 
за счет средств должника (напр., в результате восстановления платежеспособносm 
должника), так и :асполнепие обязательств должника собственником имущества должника 
или третьим ;шцом (третьими) лицами 19 . 
На наш взгляд, кроме оснований прекращения обязательств, предусмотренных ПС РФ, 
ФЗ о банкротстве от 1998 г. предполагает дополнительные основания прекращения 
обязательств должника, не учтенные rражданским законодательством. 
К таким: основаниям следует, преЖде всеrо, отнести соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов. Соразмерное удовлетворение требований кредиторов не есть 
надлежащее испоJПiение обязательств, зафиксированное в качестве основания прекращения 
обязательств в п.1. ст. 408 ГК РФ. Соразмерное удовлетворение iребований кредиторов 
подразумевает возможность неполного удовлетворения требований, с учетом размера 
конкурсной массы и установленной законом очередности удовлетворения требований 
кредиторов. В то же время требования, неудовлетворенные или не полностью 
удовлетворенные из-за иедостаточности имущества должника, считаются погаше11НЬ1Ми. 
"Ст. 89 ФЗ о баихротсn~е uт 1998r. 
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Тем самым обязательства, из которых вьпекают данные требования, можно рассматривать 
как прекращенные. Оrсюда, сора.~мерное удовлетворение требований кредиторов можно 
отнести к основаниям прекращения обязательств должника. 
Помимо этого, ФЗ о банкротстве от 1998 г. предполагает еще одно основание 
прекращения обюательств должника, неучтенное ГК РФ. 
П. 7. ст. 114 ФЗ о бw1кротстве от 1998 г. предусматривает изъятие из правила., 11 
соответствии с которым погашенные требования кредиторов не могут быть больше 
предъявлены. Согласно данной норме закона в случае обнаружения имущества должника у 
третьих лиц, получивших его незаконно, кредиторы, чьи требования не бьши удовлеmорены 
в полном объеме в ходе конкурсного производства из-за недостаточности имущества 
до:rжникв, имеют право требования к указанным лицам. Такое требование может быть 
предъявлено в течение десяти лет после окончания производства по делу. 
Данное положение ФЗ о банкротстве от 1998 г. является иск:nочением как нз общего 
правила удовлетворения требований при конкурсном производстве, так и из прави..'! 
прекращения обязательств, предусмотренных Гражданским кодексом РФ (прекращение 
обязательства ликвидацией юридического лица). В данном случае преШiриятие-долж1шк уже 
ликвидировано, а его обязательство еще существует и может быть погашено за счет 
имущества третьих ;nщ. Подобное действие может бьпь квалифицировано как ;теревод 
долга на другое лицо. В отличие от нормы, зафиксированной в ст. 391 ГК РФ, п. 7. ст. 114 
ФЗ о банкротстве от 1998 г. предполw·ает не реальный перевод до;Iга (перевод до:~га на 
конкретное лицо), а потенциальный, возможный перевод до;IГа, причем при на.1ичии 
некоторых особенностей: перевод долга осуществляется не по договору, а в силу закона; 
сог;rасие кредитора на совершение сделки выражается в самом факте испо:IЪзования данной 
возможности погашения до;п-а; лицо, яв,1ЯI0щееся новым должником получило имущество от 
прежнего должника незаконно. 
Таким образом, ФЗ о банкротстве от 1998г. допускает возможность существования 
лица, на которое будет переведен долг. Обнаружение лица, на которое может быть переведен 
долг банкрота, возобновляет обязательства должника. В этом случае кредиторы вправе 
предъивить ранее неудовлетворенные требования к данному лицу. Удовлетворение 
требований за счет имущества лица, на которое переводится долг баючюта, является 
основанием прекращения первоначальных обязательств - обязательств банкрота, из которых 
возникли требования кредиторов. 
С учетом сказанного, потенциальный перевод долга на лицо, получившее незаконно 
имущество должника, можно квалифицировать как основание прекращения обязательств 
банкрота. 
24 
Таким образом, изучение норм закоиодатепьства о банкротстве путем привпечения 
метода гражданско-правового регуп11рования позволяет не только раскрыть гражданско· 
правовую составляющую комплексного института бан~qютства, но 11 конхретизировать ряд 
положений гражданского законодательства. 
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